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Processo: n® 2.517/2022 ‘MJMMQ*
Requerente: Transfree — Locadora de Veiculos LTDA — ME )
Assunto: Impugnagio — Edital de Licitagdo — P
21.349/2021

I

regiio Eletronico n. 019 de 2022 — Processo Licitatorio n

Ao IImo. Sr. Subprocurador de Processos Administrativos

T“fm‘se de lmp~ugna¢ﬁo interposta por Transfree — Locadora de Veiculos LTDA - ME requ

Edital do~ Pregdo Eletrénico n. 019 de 2021 - Processo Licitatorio n. 21349/2021 qujcc‘) l!o::cctr:a’-do
contmtagac? de empresas especializadas em prestacio de servigos de transporte escolar [;ara 0 ateanime;tz
das necess-ldades de alunos da educagio basica da rede municipal de Nova Friburgo residentes na Zona
Rural da cidade, localidades de dificil acesso ou portadores de necessidades especiais com diﬁculdade;s de
locomogio. '

1. DO RELATORIO

Inicialmente, cumpre informar que o procedimento foi recepcionado por esta assessoria juridica em 08 de
fevereiro de 2022.

Em suma, a empresa alega em sua pega de impugnagdo (I) a falta de especificidade na exigéncia do
cumprimento da Portaria Denatran 159/2017, com obrigatoriedade de constar na classificagdo do veiculo
a especificagdo da carroceria “transporte escolar”; (7)) contradi¢do no Termo de Referéncia quanto ao
regime a ser observado de subcontratagdo de pessoal; (/1) necessidade de o edital prever a exigéncia
visita técnica aos licitantes; (/V) contradigdo entre o Edital e o Termo de Referéncia quanto a planilha
estimativa referente ao Lote 2 do certame; (¥) auséncia de previsdo de prazo para a entrega de
documentos relativos aos veiculos destinados ao servigo a ser adjudicado; (V1) necessidade de inser¢do de
clausula no Edital que assegure ao contratado o direito ao reequilibrio econdémico-financeiro em razéo de

fato do principe.

festagdo de fls. 52/57, recebeu a impugnago, eis que tempestiva e, no
aminhando os autos a Secretaria de

ordem técnica, na forma do item

A Comissdo de Pregdo I, em mani
mérito, manifestou-se acerca de alguns pontos impugnados, enc

Educacio, responsavel pela elaboragdo do edital e pronunciamentos de

28.2 do edital.
se pronunciou sobre as respostas da Comissio de

A Secretaria Municipal de Educagdo, as fls. 58/61, . :
ando os autos a esta Procuradoria Geral para andlise de legalidade.

Pregio I, encaminh

E o breve relatorio.

2.DO MERITO
em 03/022022 ¢ tempestiva, <M

a pacio a yresentada ke e
a impugnag: I Al 1. 10.024/2019, tendo em vista que d
. . Ve

Preliminarmente, verifica-s¢  que !
conformidade com o item 27.1 do edital ¢ art. 24 do Decreto Feder ’
a para 11/02/2022. ,

realizagsio do Pregdo esta marcad

Municipal de Nova Friburgo ) it ‘
Cpftfri:mrrjova Friburgo - gstado do Rio de Janeiro - Cep. 28
e - - I
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No mérito, passa-se as seguintes consideragges, inéis Nb@&_ Rubrica )

1SS0 quanto a exigéncia de especifi

omo “transporte de escolar”
anexo da Portaria n° 64/2016 do CONTRAN, que, alterada

eX1gencia ora assinalada. Nos termos da impugnago ora carreada a0s autos, “existe a obrigatoriedade de
constar no documento do veiculo que prestar o servico escolar o especificaciio de carrocerig

TRANSPORTE DE ESCOLARES, conforme CRLV em anexo. No entanto, o Edital é omisso quanto a tal
obrigatoriedade nos documentos dos

veiculos, o que pode gerar uma ILEGALIDADE na prestagéo do
Servi¢o, uma vez que a empresa ven

cedora poderd utilizar veiculos com carroceria e documentagéo
incompativel com a legislagdio, tornando o transporte Escolar Municipal ILEGAL” (fl. 08)

Cagdo da carrogaria dos veiculos
» tal como assim veio a ser estabelecido no
pela Portaria n° 1592017, fez constar a

Aduz a impugnante, portanto, que essa exi

géncia técnica, respaldada pela legislagio e normativas de
transito, deveria estar €xpressamente contem

plada no edital do pregdo, sob pena de dar azo & contratagio
de proponente que eventualmente ndo disponha de frota que atenda a tais exigéncias.

Convém, ainda, salientar que na atual redagdo da Portaria n® 64/2016 do CONTRAN, a especificagdo da
carrogaria em razdo da modificagdo do veiculo para a prestagdo do servigo de transporte escolar se
encontra sistematizada nos seguintes termos.

B N N CLASSIFICAGCAO DO
MODIFICACAO APLICACAO EXIGENCIA VEICULO APOS
) MODIFICACAQ
T - } Tipo: O MESMO
Automével, Espécie: ESPECIAL
Camioneta, Carrogaria: conforme
40 Instalagdo do Teto Solar Utflitério, Csv Anexclda %w‘
Caminhonete, CONTRAN n® 291
Caminhio, Na Obs do CRV/CRLV
Caminh#o-Trator constar *veiculo com teto
solar’
Atender Tipo: O MESMO
i écie: A MESMA
e e meono | & Miero-tuibus | T | PORTE DE
rearranjo de layout interno s ESEOLAR
Tipo: O MESMO
Incluséio de dispositi\(/if? de Espgcie: T
Segufanca pard tmpedo e CSV e Res. arrogaria: conforme
acifxiamento datomadade | Caminhioe CONTRAN® | € Az‘éxo e
42 forga involuntaria para | Caminhiio-Trator 563/15 CONTRAN n° 291 que
veiculos com carroceria possuir basculante
basculante

M2
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islaca : ante quant cess;
legislagdo de transito. dj ‘ A4Nto a necessid

I - ‘ adequac; ‘ ,

» dissente-se da necessidade de que tais exigéneiag d adequacdo dos veiculos 4

g as devam constar do edital ¢

C

licitagdio. Convén 0nASi
¢ 1, a propdsito desta afirmagio, citar o art, 136, Codi i
embasa a argumentagiio do impugnante e Eoligoce

Conquanto ndo se possa discordar d

L4
-

0 impugn -

e i

ade de plena
ransito Brasileiro, que ora

/‘171. 136. Os \:efculo.s' especialmente destinacdos ¢ condugdo coletiva de escolures
.somcnt-e poderdo circular nas vigs com aqutorizacdo emitida pelo 6redo ou ‘ C;}' ;l "‘I'-‘
executivos de trinsito dos Estados ¢ do Distrito Federal exigindo—veg arat o l" -
I - registro como veiculo de passageiros, ’ o

II - inspecdo semestr } i
spegao semestral para verificagdio dos equipamentos obrigatorios e de
seguranga;

IjH - pintura de faixa horizontal na cor amarela, com quarenta centimetros de largura,
a ,meia altura, em toda a extenséo das partes laterais e traseira da carrocaria, com o
distico ESCOLAR, em preto, sendo que, em caso de veiculo de carrocaria pintada na
cor amarela, as cores aqui indicadas devem ser invertidas;

1V - equipamento registrador instanténeo inalteravel de velocidade e tempo;

V - lanternas de luz branca, fosca ou amarela dispostas nas extremidades da parte
superior dianteira e lanternas de luz vermelha dispostas na extremidade superior da
parte traseira;

VI - cintos de seguranga em nimero igual i lotagdo;

VII - outros requisitos e equipamentos obrigatérios estabelecidos pelo CONTRAN.

(grifos nossos)

A aferi¢do do atendimento ndo apenas da exigéncia quanto a especificagdo da carrogaria modificada para
fins de transporte escolar, mas de TODAS as demais exigéncias entabuladas pelo art. 136/CTB sio
confiadas ao 6rgdo de transito do Estado. Ndo compete ao pregoeiro o exame do atendimento de tais
requisitos. E se assim o fizesse estaria a se arrogar em competéncia administrativa que a legislagdo

simplesmente nao lhe defere.

Com isto, ademais, ndo se creia que a autoridade contratante esteja a se dcscurflr da adeq-uag_:ﬁo nom'ml.iva
dos veiculos destinados ao transporte escolar. Isto porque o art. 137, do C_édlgo de Transito Brasileiro,
estabelece, como condigdo incontornavel para a circu.lage"lo (’le VCI"CUI(.)S destinados a’(_) 't:mj‘sp‘on:‘ cls:::‘l":rs :
afixagdo da autorizago expedida pelo orgdo de transito, apos satisfeitos todas as exigéncias normative

técnicas. Veja-se o que dispde 0 mencionado artigo.

o artigo anterior deverd ser afixada na parte
o da lota¢do permitida, sendo
estabelecida pelo

Art. 137. A autorizagdo a que s¢ refere go an

{ ' J isivel, com inscrig
j veiculo, em local visivel, g -
interna , ro superior d capacidade

vedada a condugdo de
fabricante.

L’SC()I[U‘L‘S em nime

R T > ente
nsporte escolar apenas poderd se iniciar regularmen
. »steja integralmente
tempo do inicio da execugdo, esteja mttgralfn
fe especificagdo do tipo de

Portanto, a execugdo do ¢
caso o licitante vencedor dis " 1o trinsito. A exigéncia ¢ '
i as o téenicas de transito. . . . K
ativas e (6O ¢ apenas uma das mais diversas exigéncias qu
apena

regular com as exigéncias norm 0 64/2016
. i1 CONTRAN n° 6 ’
carroceria, na forma da Portarid C K ;

ontrato de prestagao de tra
ponha de frota que, ao

Digitalizado com CamScanner



MOCLsso e A Ehy
JATA J 7 7 '
~lo OAL_22
PROCUR AR0R] B R AL %
DO MuN|c ll?f F@wﬂiﬂ

se impdem ao prestador de Servico, cujo des

: ! ’ atendimento poders enscjar
para a circulagdo dos veiculog de transporte ¢

a ndo expedigio da autorizagio
scolar.

Indaga-se: se se quer fazer constar no edital uma exigénci
de Transito Brasileiro, Por que ndo, igualmente, se exigir q
base no art. 136, VI, sobre a disponibilidade de cintos de S
escolar? Ou com base no art. 136, v, que trata das caracter

a com fundamento no art. 136, VII, do Cadigo
ue nele também se faga constar exigéncias com
eguranga nos veiculos destinados ao transporte
isticas das lanternas de tais veiculos?

10.520/2002.

Veja-se, portanto, que o controle sobre o atendimento de tais requisitos € matéria que ndo pertence ao

ambito préprio de atribuigdo do pregoeiro, tampouco do 6rgio contratante, incumbindo ao licitante a
obteng¢dio das autoriza¢des junto ao orgio estadual, como condi¢io prévia e necessaria a
adjudicaciio do objeto do contrato. Pois € certo que o contrato nio pode vir a ser adjudicado a qualquer
proponente cuja frota ndo esteja regularmente autorizada pelo 6rgdo de transito estadual.

Assim, deve se enfatizar que a desnecessidade de arrolar no edital exigéncias técnicas de transito ndo
desonera o ¢6rgdo licitante de verificar se os veiculos destinados a prestagdo do servi¢o possuem
autorizag@o para circular, na forma dos art. 136 e 137, do Cédigo de Transito Brasileiro, e demais normas
correlatas. Do contrario, ha o premente risco de o objeto do certame ser adjudicado a um proponente que
simplesmente ndo disponha de frota regularizada Junto ao drgio estadual de transito para circular como
transporte escolar.

Recomenda-se assim que o edital seja modificado para que nele passe a constar que a assinatura do
contrato do objeto apenas se franquearé ao proponente vencedor que, em prazo a ser fixado igualmente no
proprio edital, apds a adjudicagdo, apresente a lista da frota, devidamente municiada com a autorizagio
do érgio de transito estadual que os permita circular como veiculos destinados ao transporte escolar.

Il — Contradiciio no Termo de Referéncia quanto ao regime a ser observado de subcontratacio de

pessoal

A impugnagéio em relagéio a tal questdo suscita uma “aparente” incoeréncia no Tenjm de Rcf‘crénc‘i:‘l.
Primeiramente, afirma que, uma vez publicado o referido documcr?to quando da cotagdo do se‘iv.l?o a n:
Contratado, nele constava a possibilidade subcontratar 50% (cmquenla‘p?r .ce.mo) do efetivo tota
solicitado. Mais especificamente, assim dispde o item 6.10 do Termo de Referéncia:

6.10 - Documentos dos motoristas contratados, que comprove o vinculo wnprug(,:/l’ciu
c.om a empresa para exercerem lal servigo. Lei 8666/93 m:l. 78 m.s; Vi I.Alﬁj
ATENDIMENTO DESTE REQUISITO ENTENDE-SE PELO MENOS 350%
TETIVO total SOLICITADO.
(CINQUENTA POR CENTO), DO EF: A 4
Prefeitura Municipal de Nova Friburgo .

i — Estado do Rio de Janeiro - Ce
. 225 — Centro — Nova Friburgo :
(i AbertorBralfe. ™ Tel. (22) 2525-9100 - www.pmnf.rj.gov.br
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Alega o impugnante que esse item contradiria o item 18.1. do mesmo Termo de Referéncia, uma vez que

este veda, de forma peremptdria, a subcontratagfio do servigo'.

Entrementes, a bem de melhor elucidar o questionamento ora formulado, deve-sc de fazer um
esclarecimento: diferentemente do que informa o impugnante em fls. 10, o item 6.10 ndo pertence a0
edital, mas ao Termo de Referéncia. Logo, a confusdo se replica em relagdo ao 18.1, ao qual o
impugnante também se refere como se constasse no edital (fl. 11). Entrementes, a despeito de tais
equivocos, um breve exame do Edital n° 19/2022 logo evidencia que tais itens 14 ndo se encontram. O
edital ¢ silente quanto ao regime juridico das subcontratagdes. Apenas o Termo de Referéncia a ele se

refere.

Ademais, a Secretaria de Educagfio, uma vez instada pelo impugnante quanto ao Termo de Referéncia a
esclarecer o teor de seu contetdo, oportunamente o respondeu, como o proprio impugnante o prova pela
juntada da resposta as fls. 35/37. Ndo houve, ainda, qualquer inovacdo ou modificagdo no edital que
pudesse ser suscitada como contraditoria ao Termo de Referéncia em relagdo ao regime das

subcontratagdes.

Entrementes, convém que se esclarega, nio apenas ao impugnante, mas a bem do certame como um todo,

a disciplina normativa da subcontratagdo contida no Termo de Referéncia ora instrui o presente edital no
Pregdo n° 19/2022. O item 6.10 do Termo de Referéncia se reporta ao art. 78, VI, da Lei 8.666/1993, que

assim dispoe:

Art. 78. Constituem motivo para resciséo do contrato:
VI - a subcontratacéio total ou parcial do seu objeto, a associagdo do contratado com

outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo ou

incorporagdo, néio admitidas no edital e no contrato;

Infere-se, portanto, o item 6.10 do Termo de Referéncia estabelece um critério minimo a ser atendido pelo
contratado a fim de ndo caracterizar uma subcontratagao indevida: a contratagdo de pelo menos 50% do
“efetivo total solicitado”. Mas a que se refere “efetivo tolal solicitado™? Considerando o teor do préprio
item 6.10, pode-se inferir que ele se reporta aos “motoristas contratados”. O que gera a presungdo de que
a subcontratagdo indevida resta caracterizada quando mais de 50% dos motoristas contratados venham a

ser terceirizados.

Entrementes, esta é uma interpretago possivel que se coloca ante a um item cuja redagdo ¢

extremamente truncada e obscura. Obscuridade que se reforga ante a propria resposta formulada pela
Secretaria Municipal de Educagdo, que empresta a0 item interpretagdo diversa daquela que se infere
ordinariamente do seu texto. Assinale-se, quanto a ess¢ propésito, um trecho da resposta do orgio

municipal:

1 ~
18. DA SUBCONTRATAGCAO
18.1 Ndio serd admitida a subcontratagdo do objeto. ,(M :

prefeitura Municipal de Nova Friburgo
n. 225 — Centro — Nova Friburgo — Estado do Rio de Janeiro — Cep. 286.13-001

Av. Alberto Braune, .
Tel (22)2525-9100 - www.pmnf.rj.gov.br
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g 30% (cinquenta por ce
ote devem ser de propriedade

. nto) dos veiculos de cada
do licitante e ndo vedq que os outros 50% (ci
. ¢ os outros 50% (cinquenta
por cento) advenham de pos .
contanto que

8¢, quer seja através de contrato de

4 locagdo ou comodato,
a mdo de obrq contratada e exe

cugdo do servigo seja (sic) realizada
exclusi
Stvamente pela empresq ganhadora do certame, uma vez que ¢ proibida q

su -ataca N .
bcom:; atacdo da prestagio do servico, sendo ela a responsdvel total por sua
execucdo™ (f1. 37)

Que desde ja se fagam presente
Referéncia nio permite chegar
a contratagio de m

as escusas deste subscritor, mas, decididame
a conclusio a que chegou a Secretari

do-de-obra. O item 6.10 permite concluir, de
permite também a subcontratagdo de m
do servigo.

nte, o contetido do Termo de
a Municipal de Educagiio com relagdo
forma diametralmente oposta, que se¢
d0-de-obra, o que, na pritica, acarretaria a propria subcontratagiio

Se a intengdio do Termo de Referéncia era vedar qualquer forma de subcontratagdio que envolvesse mio-

de-obra, o item 6.10 nio explicita isso de forma clara, ao se referir a um percentual minimo de 50% do
“efetivo total solicitado™, Efetivo ¢ expressiio que, por hdbito, se refere a mio-de-obra. O item 6.10
disciplina a entrega da documentagiio da mio-de-obra. Se, de fato, tal como exprimiu a manifestagio de

fls. 35/37 da Secretaria Municipal de Educagio, quer-se vedar a subcontratagio de mao-de-obra, por se
tratar de forma sublimar de subcontratagio do proprio servigo, o Termo de Referéncia deveria ter sido

alterado, a fim de que se suprimisse a referéncia ao percentual minimo de 50% do “efetivo total
solicitado™.

A despeito de a impugnagio em relagdo a tal item estar prejudicada, o poder-dever de autotutela da
Administragiio a autoriza modificar seus proprios atos quando eivados de nulidades ou inconvenientes ao
interesse publico. E neste presente caso, a fim de evitar, inclusive, impugnagdes perante o Poder
Judicidrio e o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, recomenda-se a alteragiio do Termo de
Referéncia, a fim de que nele se insira cliusula inequivoca quanto a impossibilidade de
subcontratagiio de mio-de-obra, bem como faca constar no proprio edital capitulo reservado a essa
matéria, dada a sua suma importincia na formulagiio das propostas dos licitantes.

II1 — Da contradig¢iio no Termo de Referéncia quanto a0 regime a ser observado de subcontratagiio
de pessoal

0 impugnante também questiona a auséncia de previsdo especifica fle visita técnlc? g.erff".lrla l‘liCO 2
contratagdio puiblica pretendida, uma vez que a declaragio de conlleC}n?entO quanto lag z;nzorm;:()::ria
condigdes do local em que serd executado o contrato, confox:nfe exigida no item 10.5.2., n
suficiente para assegurar a qualificagdo técnico-profissional dos licitantes.

iénci condigdes
A fixagdo de visita técnica franqueada aos proponentes, a fim de que estes ]t:Smne;'(n) ;e;:(l)i::como flma
do local de execugdo do contrato, apenas se justificam ?os~ca§o_s em quer:anto avaliar, a par de critérios
restricdo injustificada a competitividade. Reserva--se ao orgdo ]‘C‘ta"t‘: g:sneces,séria-
tcnicos, se convém exigir a fixagdo de visita técnica ou se ela se torn

(M 6
; icipal de Nova Friburgo . .13-001
PrEfeltuﬁoh\:lau::b%rgo — Estado do Rio de Janeiro Cep. 286
ntro -

At ABEre BEYe - 255 _Ttt:a(le. (22) 2525-9100 — www.pmnf.rj.gov-br
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O 'lnt.sunal de ( omvas da 'l --m:‘m 14 teve oportunidade se pronunciar Ma ié;:nica
exclusivamente por ntermedio de responsay gal porque restritiva a ;Ompeliti\'id

& -]

el téenico ¢ jle ade
“9.3.1. a exigéncig de

que os licitantes reqli-
responsavel téenic

em visita técnica exclusivamente pelo
‘0 ndo encontra respaldo legal ¢ é. consoante a doutrina e g
Jurisprudéncia deste

Tribunal. restritiva g competitividade™

Trata-se, portanto, de quest

30 sujeita 4 discricionariedade
saberd valorar se a contr

do gestor, que, dotado de sua expertise, melhor
vio conhecimento do local da exe
feréncia ¢ demais documentos a
a5 caracteristicas do local de

aagdo no caso exige um pré

CUgdo ou se as
informagdes constantes do Fdn

al, do Termo de Re NENOs ja sdo suficientes
execugdo do contrato aos licitantes.

para aclarar aos licitantes

Considerando, ademais, a Justiticativg

Vi acostada pelo pregoeiro (fls, $5
impugnagio pela mexigénci

a de visit
qualificagdo teenico-profissional

'56), reputo por improcedente a
Ateemea como criténo de habilitagio a fim de comprovar a
do licitante,

IV -~ Contradicio entre o Edital ¢ 0 Termo de Referéncia quanto a planilha estimativa referente no

Lote 2 do certame

: P H H af . N T 35
Segundo o impugnante, “howve uma falla ma somatirir do Lote 2 na importdncia de RS 97.350,00

fnoventa ¢ sete mil ¢ tre: Haocorrer a corregdo deste lote pode a

entos ¢ cinguenta reaits), Caso nido vendy

participante ficar inabilitada por colocar o valor acima do estimado no termo de referéncia. Sendo

aret a monta de RS 2
setenta e seis mil ¢ oitocentos e trinta ¢ dois reais), conforme

assim, o valor total do lote 2 dove ser corrigido p ATA832.00 (doiy milhoes, cento ¢

planill em anexo™ (1. 20).
O pregoceiro, em manifestagio em fls, 53

3, acolheu os argumentos do impugnante, a fim de modificar o

a5do da Procuradoria-Geral perdeu o
seu objeto, uma vez que incumbe ao pregoeiro decidir quanto & impugnagio, sendo a manifestagdio deste

edital, conforme solicitado. Entendo, por essa razio, que a manifest
orgdo de cardter meramente opinativo.

NV - Da_auséncin_de previsiio_de _prazo para a_entrega de documentos relativos nos ve

iculos
destinados ao servico a ser adjudicado

Afirma o impugnante que “em resposta ao qu.-.\'li:mumi'nm a Secretaria .U;’U.Ii(.'i{’(l/ dc, 1:(!11(}"(1)(:2(\)':[::;::12
COMO resposta que o momento ¢ o prazo da uprc.\'c'nm;jm dos dm'tlnlvnﬁ)s, l ¢ ,t',‘ nmnl( 21 j‘;’)t ([Iewac((,"r .
que os veiculos possuem GPS se dard apés a publicacdo ¢fu I:()rrt:){l)‘cllc (':In ('n ur’lunub e;u Lf( ,,.,;,a m;ol;,d
o edital ¢ completamente omisso quanto a essa informagdo rv(‘('hl,(l(i ['hl a 41111,;’:?:1((:) m.-.o = e”""gga £
tratamento isonomico entre os licitantes, pois somente esta empresa esia cie e

i : incipi Isonomia™ (1. 21)
il s ferido edital o Principio da I
documentos, desrespeitando assim, o refe

. o ;
i 56, % z ceite da documentagdo que serc

iy e e il If’"’-" o Oot:zo Termo de Referéncia, fato que

Solicitadq apos a homologagdo néo foi inserido no edlmIE. Iampozfrf:- s (3 e, SO0 & e

‘ h ) i ” nifesta . ) !

ocre »quisitante”. Em ma
dever Jarecido pela Secretaria req
a ser esclarecido |

=
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manifesta¢do do pregoeiro,

Diante do teor de tais manifesta¢des, recomenda-
sendo fixado no edital prazo para o aceite da do
em resposta ao item I da impugnagio.

S€ que a Impugnag&o seja acolhida em relagio a tal jtem
- 2
cumentagio, conforme, ademais, ja veio a ser orientado

VI - P'a :'necess1dade de insercio de clausula no Edital que assegure ao_contratado o direito ao
reequilibrio econdémico-financeiro em razio de fato do principe

o mTpugnante sugere que “deve constar na Minuta do Termo de Contrato — Anexo VI deste edital a
previsibilidade do pagamento de custo fixo das despesas inerentes ao contrato em caso de ocorréncia de
Jato do principe, evitando assim, que o licitante onere e subsidie todos os custos decorrentes de um Fato
Principe (sic) alheios (sic) a vontade das partes” (1. 27).

O direito ao reequilibrio econémico-financeiro em razio da superveniéncia de fato do principe tem
fundamento no art. 65, 11, d, da lei 8.666/1993,

Art. 65, II, d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre
os encargos do contratado e a retribuicdo da administragdo para a justa
remunera¢ido da obra, servico ou fornecimento, objetivando a manuten¢do do
equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato, na hipotese de sobrevirem fatos
imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculaveis, retardadores ou
impeditivos da execugdo do gjustado, o, ainda, em caso de for¢a maior, caso fortuito
ou fato do principe, configurando dlea economica extraordindria e extracontratual.

(Redagdo dada pela Lei n°8.883, de 1994)

Nio ha, todavia, qualquer disposicio no Edital que exclui o direito ao reequilibrio econdomico-

financeiro do contrato em razio do implemento superveniente de fato do principe, situagdo em que
um ato estatal afeta, de forma indireta e reflexa, a equagdo economico-financeira do contrato
Uma vez implementando-se um risco extraordinario que tenha por causa
es a0 ressarcimento por eventuais Onus

originalmente pactuada.
qualquer ato estatal, surge 0 direito a qualquer uma das part

financeiros que venha a assumir.

. . . !

ativos 4 manutengdo do ativo devem ser precificados na propria proposta, a gua
inari Jd 3 i o bem

s riscos inerentes e ordinarios a0 negocio. Nio se pode perder de vista, como

que a estrutura basica de remuneragdo do servigo $¢

isto de manutengdo do servigo, bem como

Os custos rel

dimensionara o :
salientado na manifestagio de fls. 57 do pregoeiro,

dara por diarias. E o prego da didria que, portanto, refletira o cu

0s riscos inerentes a sua execugao.
implemente risco

ilibri omi i 0 se
dbvi irei ondmico-financeiro cas ment
6bvio, o direito ao reequilibrio ec poiiiil .

tivo impacto & equagao originalmente p.actada no conlt:a;ic; ;lante i e A
o do servigo conforme 0 prego de digria proposto pe c()i R o
o edital que fizesse constar de fox:ma ex.pressta~o e i, uma vez
do fato do principe seria, no minimo, disposi¢do

}} 8

O que ndo excluira, por
extraordinario de significa
modo a afetar a remuneraga
insercio de uma cldusula n
econdmico-financeiro em razao
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atorio um direijto o RS)JK
; V‘l
que € assegurado de forma exnre:
Xpressa em fex
Xto de

que explicitaria no instrumento convoe

lei.

por essa razio, reputo por improcedente g |
seu siléncio, & que se reconhega o di?- 'MPpugnagdio, por entender que |
. ! i :
implemelltﬂdo situagdo extraordinaria (fa:ltod a0 reequilibrio ecOné?niz 'nf':?x;ste restrigdo, em razio de
0 do principi o-financei
i a e cipio, fat iro do cont
fortuito) que abale a equagao econdémico-fi ) » fato da admin;j . rato caso
-fianceira orjgj inistragdo, fi ,
. r , Iorca
edital iginalmente pactuada nos termoc dmalor o %o
s do contrato e d
0

3. DA CONCLUSAO.

Por todo O exposto, opina-se pela r
F o do presente parecer el(’leCisfmessa dos autos a Secretaria Municipal
a0 final, com a adociio das providénci P:li de Educagdo para
éncias de sua co e
mpetencia e
Y

apés, 3 Comissao de Pregdo I para o prossegui
seguimento do
certame.

I::leii:-:?leqlil;s;tﬁ: ioi(:?;ae;ssgzzogla Jneidica. seidd ossoments gianto & legalidade, subtraind
elinieso el de competéncia institscf)rde;n tecmclsa, financeira ou or¢amentéria, con,sidera:clir:)-;)e—sz
base nas pecas constantes tos aut lfma deste 6rgdo, restringindo-se aos aspectos juridicos

T ntia o oportunidade, cu au ?s, 'n~ao ’adentrando no mérito administrativo, nem QUestG;: Ocrln
e , cuja atribui¢fio ¢ do administrador, com fiscalizagdo pelo 6rgdo de controlz

b

Nova Friburgo, 9 de janeiro de 2022

Laynne de Andrade Alves
Assessora de Nivel Superior 11 Juridico II
Subprocuradoria de Processos Administrativos
Matricula. 62.773

de Oliveira Guimaraes

Fernando Guilherme
Administrativos

Subprocurador de Assuntos
Matricula 62.770

a Municipal de Nova Friburgo i

prefeitur °
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Nova Friburgo, 19 de Fe

Prezados,

cumprimentanco-0 cordialmente, e no intuite de instruir o feito, a Secretaria
Mun'ldpall de Educacdo declara estar de acordo COm o parecer de fls. 62/70 da Procuradoria
Geral do Municipio.

sendo 0 que ha para expor, por ora, despeco-me colocando-me disposicio para
esclarecimentos de quaisquer duvidas sobre o caso em tela, e renovando desde j2, os votos

damais elevada estima e distinta consideracao.

Atenciosamente,

Lt

Caroline Moura Klein
Secretaria Municipal de Educagdo

Mat. 990.953

qu,ma 1dc 1

RUBRIC/)\. ‘ Q !

vereiro de 2022



